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assicurazione della qualità (AQ): assicurazione della qualità della formazione e l’insieme 
delle attività (o processi) per la gestione del servizio di formazione offerto finalizzate al 
raggiungimento degli obiettivi formativi stabiliti e, quindi, a dare fiducia a tutte le parti 
interessate che i requisiti per la qualità stabiliti saranno soddisfatti   
 
 
 
Le attività di assicurazione della qualità si concentrano pertanto sulle attività necessarie a 
fornire evidenza oggettiva della qualità raggiunta (dati che sopportano l’evidenza o la 
veridicità di qualcosa)  



Secondo l’ANVUR: 
 l’AQ costituisce la base del sistema di autovalutazione, valutazione e accreditamento 
(AVA);  
 la mancanza di un sistema di AQ o la sua inadeguatezza renderebbe inefficace 
qualunque sistema di valutazione finalizzato al miglioramento della qualità e di 
accreditamento dei CdS  



Secondo l’ANVUR: 
 l’AQ costituisce la base del sistema di autovalutazione, valutazione e accreditamento 
(AVA);  
 la mancanza di un sistema di AQ o la sua inadeguatezza renderebbe inefficace 
qualunque sistema di valutazione finalizzato al miglioramento della qualità e di 
accreditamento dei CdS  

 
L’AQ della formazione richiede:  
a) la definizione degli obiettivi da raggiungere;  
b) l’individuazione e la messa in opera delle azioni che permettono di raggiungere gli 
obiettivi;  
c) l’utilizzo di modalità credibili di verifica del loro effettivo raggiungimento.  
 
Le informazioni per l’AQ da documentare nella Sezione Qualità della SUA-CdS sono 
suddivise in quattro sezioni:  
1. Obiettivi formativi  
2. Esperienza dello studente  
3. Risultati della formazione  
4. Organizzazione e gestione della qualità 



Certificazione della Qualità QUACING / Accreditamento EUR-ACE®  
 
 La Certificazione della Qualità QUACING è l’attestato di qualità rilasciato dall’Agenzia 
QUACING ai Corsi di Studio in Ingegneria che soddisfano gli standard QUACING per la 
Certificazione della Qualità. 
 
 L’Accreditamento EUR-ACE® (il ‘Label EUR-ACE’) è il marchio europeo di qualità per i 
Corsi di Laurea e i Corsi di Laurea Magistrale in Ingegneria, rilasciato dall’Agenzia QUACING 
ai Corsi di Studio che soddisfano gli standard QUACING per l’Accreditamento EUR-
ACE. L’Agenzia QUACING è autorizzata a rilasciare l’Accreditamento EUR-ACE dal 13 
settembre 2012.  

 
La Certificazione della Qualità QUACING e l’Accreditamento EUR-ACE riguardano tutte le 
specializzazioni e tutti i profili dell’ingegneria. 



Le Linee Guida QUACING per l’AQ dei CdS universitari in coerenza con l’approccio AVA (LG 
QUACING/AVA) presentano gli standard per l’AQ dei CdS associati alle sezioni della Sezione 
Qualità della SUA-CdS e, per ogni quadro della SUA-CdS, i processi dell’AQ, che dovrebbero 
essere gestiti da ogni CdS ai fini dell’assicurazione della propria qualità. 
 
 
 
Per ogni processo dell’AQ, le Linee Guida presentano, sempre in coerenza con quanto 
suggerito dal documento AVA, i requisiti per la qualità, e cioè le necessità e le aspettative 
per la qualità associate al processo in considerazione 

















Per ogni requisito per la qualità identificato, le Linee Guida indicano le attività per l’AQ,  
cioè le attività che dovrebbero essere gestite dai CdS ai fini del soddisfacimento del 
requisito per la qualità in considerazione. 
 
L’insieme delle attività per l’AQ dei CdS costituisce uno schema di sistema di AQ, coerente 
con gli standard e le linee guida europei per l’AQ e con le indicazioni del sistema AVA.  
 
E’ importante osservare che le Linee Guida qui proposte assumono che la gestione dei 
processi associati ai Quadri della SUA-CdS sia sempre nella responsabilità dei CdS. In realtà, 
tali processi potrebbero essere gestiti non da chi opera all’interno del CdS, ma, come 
tipicamente avviene per alcuni di essi nel nostro sistema universitario, dalla sua struttura di 
appartenenza (Dipartimento, Scuola/Facoltà, Ateneo). Questo non comporta alcuna 
modifica alle Linee Guida proposte.  
 
Le Linee Guida indicano la documentazione per l’AQ dei CdS, che dovrebbe essere 
riportata nei Quadri della SUA-CdS ai fini della assicurazione della loro qualità.  



documentazione: facilmente consultabile in rete, possedere una struttura semplice e una 
redazione concisa ed essenziale  tabelle 



Processo di certificazione / accreditamento     
Le attività del processo di Certificazione della Qualità QUACING /Accreditamento EUR-ACE 
dei Corsi di Studio in Ingegneria possono essere suddivise in  
 attività precedenti alla visita di valutazione 
 visita di valutazione 
 attività successive alla visita di valutazione. 
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Attività precedenti alla visita di valutazione 
 
1) Nomina del Gruppo di valutazione 
La nomina del Gruppo di valutazione e del relativo Responsabile (Team Leader) è effettuata 
dal Direttore, di norma almeno otto settimane prima del periodo previsto per la visita di 
valutazione.  
I Gruppi di valutazione sono costituiti da almeno tre componenti: un docente universitario 
e un esperto del mondo esterno all’Università, inseriti nell’Albo dei valutatori dell’Agenzia 
o di altra Agenzia autorizzata EUR-ACE, e un laureato di primo livello iscritto a un Corso di 
Laurea Magistrale o un dottorando laureato in Ingegneria, membro di organi o strutture 
universitarie e/o con esperienze pregresse di valutazione esterna di CdS universitari. 



2) Indicazione del Referente interno del Corso di Studio 
Almeno quattro settimane prima della data prevista per la visita di valutazione,  
il CdS da valutare comunica alla Segreteria tecnica, e questa al Gruppo di valutazione,  
il nominativo del Referente interno del CdS, il quale costituirà il riferimento per i rapporti 
con il Gruppo di valutazione e, nel corso della visita, fungerà da portavoce del CdS e da 
collegamento col Gruppo di valutazione stesso. 
 
3) Data della visita di valutazione e Agenda di visita 
La Segreteria tecnica, sentito il Gruppo di valutazione e il Coordinatore dell’attività di 
certificazione/accreditamento, stabilisce, nel rispetto delle scadenze definite nella 
Convenzione, la data della visita di valutazione e la comunica al CdS almeno quattro 
settimane prima della data prevista. 
 
Il Responsabile del Gruppo di valutazione ha il compito di definire, sentiti gli altri 
componenti del Gruppo, l’Agenda di visita. L’Agenda di visita deve essere trasmessa alla 
Segreteria tecnica, che a sua volta provvederà a trasmetterla al CdS da valutare. In 
particolare l’Agenda di visita deve pervenire al CdS da valutare di norma con almeno tre 
settimane d’anticipo rispetto alla data fissata per la visita di valutazione, al fine di 
permettere un’adeguata organizzazione della stessa da parte del CdS. 



Visita di valutazione 
La visita di valutazione ha lo scopo di: 
• verificare il soddisfacimento da parte del CdS valutato dei Requisiti per la qualità 
definiti nel Modello QUACING; 
• promuovere il miglioramento della qualità del CdS. 
 
Di norma, la visita dura almeno due giorni e deve essere effettuata nel rispetto delle 
indicazioni riportate nel documento ‘ Linee Guida QUACING per la Valutazione esterna dei 
Corsi di Studio universitari in Ingegneria’. 



Attività successive alla visita di valutazione 
 
1) Rapporto di Valutazione 
Entro quattro settimane dal completamento della visita di valutazione, il Responsabile del 
Gruppo di valutazione trasmette alla Segreteria tecnica il Rapporto di valutazione (RV). 
 
2) Esame del Rapporto di Valutazione 
Prima di essere sottoposto all’approvazione da parte della Cabina di regia, il RV è 
esaminato da almeno un componente della Cabina di regia e dalla Segreteria tecnica per 
verificarne la completezza e l’adeguatezza. Tale esame deve concludersi di norma entro tre 
settimane dal suo ricevimento. Se il RV viene valutato non completo o inadeguato, la 
Segreteria tecnica provvede a richiedere al Gruppo di valutazione il suo completamento o 
la sua revisione. Il Gruppo di valutazione ha tempo due settimane dalla data di ricevimento 
della richiesta per effettuare il completamento o la revisione.  
Il RV viene quindi trasmesso al CdS valutato, che ha due settimane di tempo, a partire 
dalla data di trasmissione del RV, per fare osservazioni sulle valutazioni e/o sui rilievi 
formulati nel RV. Eventuali osservazioni sono trasmesse dalla Segreteria tecnica al Gruppo 
di valutazione, che ha due settimane di tempo per la revisione del RV e/o la formulazione 
di contro-osservazioni. 



3) Approvazione del Rapporto di valutazione e formulazione della proposta di decisione 
di certificazione/accreditamento  
La Segreteria tecnica trasmette il RV e le eventuali osservazioni del CdS interessato e 
contro-osservazioni del Gruppo di valutazione alla Cabina di regia di norma entro al 
massimo dieci settimane dal primo ricevimento del RV. 
La valutazione del CdS si conclude di norma entro sei settimane dalla trasmissione alla 
Cabina di regia del RV e della eventuale altra documentazione, con l’approvazione del RV 
e con la formulazione da parte della Cabina di regia della proposta di decisione di 
certificazione/accreditamento da trasmettere al Consiglio Direttivo. 



4) Decisione di certificazione/accreditamento 
Le decisioni di certificazione/accreditamento sono competenza del Consiglio Direttivo, 
che ratifica le proposte della Cabina di regia, e sono assunte di norma entro dodici 
settimane dalla formulazione delle relative proposte da parte della Cabina di regia. 
 
5) Informazione e Ricorsi 
La decisione di certificazione/accreditamento è comunicata dalla Segreteria tecnica 
all’Università richiedente di norma entro due settimane dalla sua assunzione da parte del 
Consiglio Direttivo. Contestualmente la Segreteria tecnica trasmette all’Università 
richiedente anche il RV approvato dalla Cabina di regia. Nel caso di 
certificazione/accreditamento soddisfacente, parzialmente soddisfacente o non 
concessa/o, l’Università di appartenenza del CdS può ricorrere contro la decisione del 
Consiglio Direttivo entro due settimane dal ricevimento della comunicazione. 



6) Attestato di certificazione/accreditamento e Pubblicazione della decisione di 
certificazione/accreditamento 
Trascorso il termine per la presentazione di un eventuale ricorso da parte dell’Università 
interessata, la Segreteria tecnica provvede ad emettere l’Attestato di 
certificazione/accreditamento pienamente soddisfacente, soddisfacente o parzialmente 
soddisfacente, firmato dal Presidente dell’Agenzia e dal Direttore, e alla pubblicazione 
della decisione di certificazione/accreditamento, con l’indicazione della durata della 
validità della certificazione/dell’accreditamento, sul sito Internet dell’Agenzia. Nel caso di 
accreditamento, la relativa decisione è pubblicata anche sul data base dell’ENAEE, con 
l’indicazione della durata della validità dell’accreditamento. 



Decisioni di certificazione/accreditamento  
1) Valutazione del livello di soddisfacimento dei Requisiti per la qualità 
A seguito della visita di valutazione, il Gruppo di valutazione attribuisce ad ogni Requisito 
per la qualità una valutazione espressa secondo la seguente scala: 
• 4-pienamente soddisfatto;  
• 3- soddisfatto; 
• 2-parzialmente soddisfatto 
• 1-non soddisfatto. 



2) Decisioni di certificazione/accreditamento  
a) Sono possibili le seguenti decisioni di certificazione/accreditamento: 
• certificazione/accreditamento pienamente soddisfacente; 
• certificazione/accreditamento soddisfacente; 
• certificazione/accreditamento parzialmente soddisfacente; 
• certificazione/accreditamento non concessa/o. 
 
b) Le decisioni di certificazione/accreditamento sono assunte coerentemente ai seguenti 
criteri:  
• la decisione di certificazione/accreditamento pienamente soddisfacente è assunta se ad 
almeno uno Standard è stata attribuita la valutazione 4-pienamente soddisfatto e a tutti gli 
altri è stata attribuita una valutazione 3-soddisfatto. 
 • la decisione di certificazione/accreditamento soddisfacente è assunta se a non più di 
uno Standard è stata attribuita la valutazione 2-parzialmente soddisfatto e a tutti gli altri è 
stata attribuita una valutazione 3-soddisfatto o 4-pienamente soddisfatto.  
• la decisione di certificazione/accreditamento parzialmente soddisfacente è assunta se a 
non più di due Standard è stata attribuita la valutazione 2-parzialmente soddisfatto e a 
tutti gli altri è stata attribuita una valutazione 3-soddisfatto o 4-pienamente soddisfatto.  
• la decisione di certificazione/accreditamento non concesso è assunta in tutti gli altri casi. 



3) Validità della certificazione/dell’accreditamento e visita di sorveglianza 
a) Le certificazioni/gli accreditamenti pienamente soddisfacenti e soddisfacenti sono 
rilasciate/i per sei anni a decorrere dalla data della visita in loco, ma sottoposte ad una 
verifica, attraverso una visita di sorveglianza. 
Le certificazioni/gli accreditamenti parzialmente soddisfacenti sono rilasciate/i per tre anni 
a decorrere dalla data della visita in loco. 
b) I CdS ai quali è stata/o concessa/o la certificazione/l’accreditamento pienamente 
soddisfacente o soddisfacente sono sottoposti ad una visita di sorveglianza dopo tre anni 
(di norma, non prima di 30 mesi e non dopo 40 mesi dalla data di decorrenza della 
certificazione /dell’accreditamento). 
 
La visita di sorveglianza ha lo scopo di verificare il soddisfacimento da parte del CdS 
valutato dei Requisiti per la qualità definiti nel documento LG QUACING/EUR-ACE, con 
particolare attenzione alla risoluzione delle segnalazioni e, soprattutto, delle 
raccomandazioni formulate a seguito della visita di valutazione, oltre che quello di 
promuovere il miglioramento della qualità del CdS. 



Sulla base dell’esito della visita di sorveglianza, la Cabina di regia può proporre la conferma 
della decisione di certificazione/accreditamento assunta a seguito della visita di 
valutazione o proporre una diversa decisione di certificazione/accreditamento tra quelle 
previste dal presente Regolamento, compresa quella di certificazione/accreditamento non 
concessa/o o revocata/o. 
 
In particolare, in caso di permanenza di eventuali raccomandazioni formulate a seguito 
della visita di valutazione, le proposte di certificazione/accreditamento potranno, di 
norma, essere solo quelle di certificazione/accreditamento parzialmente soddisfacente o 
di certificazione/accreditamento non concessa/o. 



Valutazione esterna: obiettivi 
 
 è la valutazione del Corso di Studio (CdS) condotta da un Gruppo di valutazione (GV), e 
cioè da più esperti o “pari” (peer review), esterni al CdS da valutare. 
 ha il duplice scopo di verificare il soddisfacimento dei requisiti per la qualità definiti nel 
documento LG QUACING/EUR-ACE (Modello QUACING), ai fini della certificazione della 
qualità / dell’accreditamento EUR-ACE, e di aiutare il CdS ad individuare e prendere 
coscienza dei propri punti di forza e aree da migliorare e dare quindi conto della qualità 
complessiva del CdS stesso  



Valutazione esterna: obiettivi 
 
 comporta la stesura di un rapporto, il “Rapporto di valutazione”, redatto dal GV, che 
deve riportare la valutazione del livello di soddisfacimento dei requisiti per la qualità, 
sulla base dei risultati dell’analisi critica di quanto descritto ed evidenziato nella 
documentazione richiesta dal Modello QUACING, e cioè:  
- le ultime due SUA-CdS e la Documentazione aggiuntiva ,  
- gli ultimi due Rapporti di riesame annuali,  
-il Rapporto di riesame ciclico o gli ultimi due Rapporti di riesame ciclici, in coerenza con 
quanto richiesto dall’ANVUR ai fini dell’accreditamento periodico dei CdS,  
oltre a:  
- le ultime due Relazioni del Nucleo di Valutazione,  
- le ultime due Relazioni della Commissione Paritetica Docenti-Studenti,  
e dei riscontri effettuati nel corso della visita di valutazione. 

C:/Users/XXX/Desktop/EUR-ACE 2017/Documentazione_aggiuntiva_20160126.pdf


Valutazione esterna: obiettivi 
 
 deve riguardare tutti i quesiti della check list associata ad ogni Requisito per la qualità 
del Modello QUACING e riportati nel QVP, tranne i seguenti:  
- A5.2 (solo ne caso in cui il CdS non abbia ancora rilasciato titoli di studio);  
- i quesiti associati al Requisito per la qualità B7;  
- C1.5(solo ne caso in cui il CdS non abbia ancora rilasciato titoli di studio);  
- i quesiti associati al Requisito per la qualità C2;  
- C3.1 (solo ne caso in cui gli studenti del CdS non abbiano ancora svolto tirocini 
all’esterno) e C3.2.  



Valutazione esterna: giudizi 
 
4-pienamente soddisfatto.  
Un quesito è pienamente soddisfatto quando sono presenti una o più buone pratiche.  
Le ‘buone pratiche’ devono corrispondere a prassi eccellenti, che possono essere 
proposte ad altri Atenei/CdS come esempi capaci di produrre migliori risultati.  
Ai quesiti ai quali è stata attribuita una valutazione di tentativo 4-pienamente soddisfatto il 
QVP deve associare la/e buona/e pratica/he individuata/e con ragionevole certezza.  
 
3-soddisfatto.  
Un quesito è soddisfatto quando non sono presenti né buone pratiche né 
raccomandazioni o condizioni, anche se possono essere presenti segnalazioni.  
Le ‘segnalazioni’ devono corrispondere a possibili azioni di miglioramento nella gestione 
dei processi dell’assicurazione della qualità (AQ) previsti e/o nella documentazione 
richiesta dal Modello QUACING, comunque in un contesto di processi già adeguatamente 
gestiti e di documentazione già adeguata.  
Ai quesiti ai quali è stata attribuita una valutazione di tentativo 3-soddisfatto il QVP può 
non associare alcuna segnalazione, mentre deve associare la/e segnalazione/i 
eventualmente individuata/e con ragionevole certezza.  



Valutazione esterna: giudizi 
 
2-parzialmente soddisfatto.  
Un quesito è parzialmente soddisfatto quando sono presenti una o più raccomandazioni.  
Le ‘raccomandazioni’ devono corrispondere a inadempienze o carenze nella gestione dei 
processi dell’AQ previsti dal Modello QUACING, tali comunque da non impedire 
un’adeguata conduzione del processo formativo da parte del CdS, e/o a inadeguatezza dei 
loro risultati e/o a inadempienze o carenze nella documentazione espressamente 
richiesta dal Modello, comunque rimediabili – tenuto anche conto della loro numerosità 
– in occasione di una procedura di riesame annuale.  
Ai quesiti ai quali è stata attribuita una valutazione di tentativo 2-parzialmente soddisfatto  
il QVP deve associare la/e raccomandazione/i individuata/e con ragionevole certezza.  



Valutazione esterna: giudizi 
 
1-non soddisfatto.  
Un quesito è non soddisfatto quando sono presenti una o più condizioni.  
Le ‘condizioni’ devono corrispondere a processi dell’AQ previsti dal Modello QUACING 
non ancora gestiti dal CdS e/o a inadempienze o carenze nella gestione dei processi, che 
possono pregiudicare un’adeguata conduzione del processo formativo da parte del CdS, 
e/o a inadeguatezza dei loro risultati e/o a inadempienze o carenze nella 
documentazione espressamente richiesta dal Modello, comunque difficilmente 
rimediabili – tenuto anche conto della loro gravità e/o numerosità – in occasione di una 
procedura di riesame annuale.  
Ai quesiti ai quali è stata attribuita una valutazione di tentativo 1-non soddisfatto il QVP 
deve associare la/e condizione/i individuata/e con ragionevole certezza. In particolare, nel 
caso di condizione per processi dell’AQ previsti dal Modello QUACING non ancora gestiti 
dal CdS, la condizione deve richiedere la gestione del processo coerentemente con quanto 
previsto dal Modello QUACING.  



Valutazione esterna: agenda di visita 
 
Deve specificare:  
- la composizione del GV;  
- le date della visita;  
- il programma dettagliato delle attività da svolgere nel corso della visita, con i relativi 
orari;  
- per ogni incontro programmato, l’indicazione delle “parti interessate” (PI), interne ed 
esterne al CdS, che si desiderano intervistare;  
- le infrastrutture che il gruppo desidera visitare;  
- la documentazione da rendere disponibile al GV all’inizio della visita, con particolare 
riferimento a quella elencata alle voci Eventuali informazioni e/o dati mancanti o 
insufficienti/inadeguati del QVP di gruppo, agli elaborati degli studenti (prove d’esame 
scritte, elaborati progettuali, elaborati per la prova finale/tesi di laurea, …) e agli elenchi di 
domande per le prove orali  



Valutazione esterna: agenda di visita 
 
Deve prevedere:  
-un incontro preliminare con il responsabile della struttura di appartenenza  
del CdS (il Preside/Presidente della Scuola/della Facoltà, il Direttore del  
Dipartimento, …), il responsabile del CdS e il GR;  
- almeno un incontro con il GR;  
- un momento per l’esame della documentazione resa disponibile nel corso della visita;  
- un incontro con rappresentanti degli studenti del CdS, tra i quali dovrebbero essere 
presenti almeno studenti dell’ultimo anno di corso e, possibilmente, neolaureati;  
- un incontro con rappresentanti del personale docente;  
- possibilmente, una riunione con rappresentanti dei laureati da 1-5 anni inseriti nel 
mondo del lavoro (o, per i corsi di laurea, iscritti ad altri corsi di studio);  
- un incontro con rappresentanti delle PI del mondo del lavoro (datori di lavoro, 
rappresentanti di enti ed aziende, rappresentanti di associazioni professionali) interessati 
ai laureati in ingegneria o, se istituito, con componenti esterni del Comitato di Indirizzo;  
- un incontro con i responsabili dei servizi di contesto (orientamento, assistenza e 
supporto); 
- un incontro con i responsabili della/la CPDS;  
- una visita alle infrastrutture (in particolare aule per lezioni ed esercitazioni, sale studio, 
laboratori e aule informatiche, biblioteche), nel corso della quale incontrare anche il 
personale tecnico-amministrativo addetto (in alternativa, prevedere un incontro ad hoc);  
- un incontro finale con il GR e, eventualmente, con i responsabili del CdS e altro 
personale interessato.  



Valutazione esterna: agenda di visita 
 
Incontro finale con il GR  
Gli esiti dell’attività di valutazione esterna devono essere presentati verbalmente al GR nel 
corso dell’incontro finale.  
In particolare, è compito del team lader del GV anticipare verbalmente, per ogni requisito 
per la qualità, le buone pratiche e le aree da migliorare, che saranno riportate sul RV, 
individuate dal GV durante tutta l’attività di peer-review, anche al fine di consentire al GR 
di convenire, chiedere chiarimenti, dissentire, subito o in un momento successivo.  
 
Eventuali osservazioni del CdS sulle aree da migliorare individuate dal GV dovranno essere 
registrate nel RV, in corrispondenza delle aree da migliorare stesse.  
Al GR non deve essere consegnato né il QVP, né l’eventuale bozza di RV che il GV può aver 
predisposto nella riunione finale tra i componenti del GV.  



Checklist 






































































