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1. 
Il percorso logico che ha portato a Matera
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1. 1
Matera come caso studio
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Matera: da «Vergogna nazionale» a Capitale Europea della Cultura

Fase di selezione

Annuncio della nomina di Matera
Matera Capitale della Cultura

TIMELINE:
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2.
Descrizione dei dati
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2. Descrizione dei dati

Arrivi turistici provinciali (2000-2019), 
numero di clienti ospitati negli esercizi ricettivi

Letti in alberghi a 1,2,3,4 e 5 stelle (2000-2019)

Variabile risposta:

Variabili di controllo:

Distanza dagli aeroporti 

Indice di micro-criminalità (2000-2003, 2008-2019)

Valore aggiunto per abitante (2000-2019)

Musei statali (2000-2019)

Densità di popolazione (2000-2019)

«Covariate a» (provinciali):

«Covariate b» (regionali):

Indicatore  sul pilastro natura (2013) 

Indicatore sul pilastro soddisfazione (2013) 

Indicatore sul pilastro cultura (2013)

Indicatore sull’impatto economico (2013)
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2.1
Costruzione del dataset
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2.1 Costruzione del Dataset

Dataset primario: Arrivi turistici provinciali (2000-2019)

https://esploradati.istat.it/databro
wser/#/it/dw/categories/IT1,Z070
0SER,1.0/SER_TOURISM

• 2008-2019
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2.1 Costruzione del Dataset

Dataset primario: Arrivi turistici provinciali (2000-2019)

• 2002-2007

10/24



2.1 Costruzione del Dataset

Dataset primario: Arrivi turistici provinciali (2000-2019)

• 2000-2002
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2.1 Costruzione del Dataset

Similmente è stato fatto per le variabili di controllo.
Una volta collezionate  tutte le variabili è stato creato il dataset, utilizzando come chiavi di unione l’anno e la 
provincia. 

Problemi principali:
1. Cambiamenti nelle denominazioni delle province

esempio: Reggio nell’Emilia
Reggio nell Emilia
Reggio Emilia

2. Cambiamenti nei confini territoriali
esempio: Sardegna
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3. 
Metodo del controllo sintetico

Stimare il controfattuale ossia prevedere una realtà alternativa
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dove   
• t=1,...,𝑇0,…,T con T=20 e in 𝑇0 = 15 avviene l’intervento (2014) 
• j=1 è l’unità che riceve l’intervento (Matera), j≠ 1 sono le unità nel gruppo di controllo (donor pool)
• Y è la variabile risposta (arrivi)
• 𝜔 𝑗 sono i pesi che si stimano minimizzando la distanza tra le variabili di controllo per l’unità     tratta e 

le unità non trattate nel periodo pre-intervento

• Stima controfattuale (Matera sintetica)

• Stima dell’effetto dell’intervento

3.  Metodo del controllo sintetico

Media ponderata delle unità del donor pool
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4. 
Risultati del controllo sintetico
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4. Risultati controllo sintetico

POST NOMINA: 
Gli anni successivi al trattamento, 

mostrano un effetto tendenzialmente 
crescente della nomina16/24



4.1 
Test placebo

Fingere che ogni provincia nel donor pool sia stata nominata e 
costruire una versione sintetica di ogni provincia. 
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4.1 Test placebo

• Gap plot dei controlli sintetici placebo: non 
si evidenzia un gap di Matera superiore alle 
altre province.

• Distribuzione post/pre RMSPE, statistica 
test placebo:

Il gap post intervento di Matera è  circa
23 volte superiore al gap pre intervento.       

Aumento significativo di arrivi turistici
a Matera
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4.2 
Introduzione delle covariate

Valutare la robustezza della stima.
Se le covariate sono dei buoni predittori dell’outcome di interesse, allora si 

dovrebbero ottenere risultati simili alla specificazione senza covariate. 
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«Covariate a»

4.2 Introduzione delle covariate

Variabili selezionate predittori deboli 
degli arrivi turistici?

Variabili di controllo:
1. «Covariate b»
2. Letti in alberghi a 1,2,3,4 e 5 stelle
3. ritardo relativo all’anno 2013 della 

variabile dipendente

Variabili di controllo:
1. «Covariate a»
2. ritardo relativo all’anno 2013 

della variabile dipendente
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4.3 
Riduzione del donor pool

Valutare la robustezza della stima. 
In ogni riduzione si presuppone che le province selezionate possano 

condividere caratteristiche non osservate più simili a Matera rispetto a 
tutte le province considerate. 
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CANDIDATE SUD TRIMMING

4.3 Riduzione donor pool
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3.3 Riduzione donor pool

Tutte le specificazioni per tutti i punti temporali post trattamento cadono all’interno degli 
intervalli di previsione condizionali, suggerendo una certa robustezza della stima a diverse 
specificazioni del donor pool.

Intervalli di previsione 
condizionali al 90%
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6. Conclusioni

1. La nomina ha avuto un impatto significativo in termini di aumenti nei flussi turistici.

2. Il risultato interessante, contrariamente a quanto si può immaginare, è che
l’attrattività turistica di Matera Capitale Europea della Cultura 2019 è iniziata prima
del 2019.

3. Si riscontra, nel periodo 2015-2019, un  incremento medio dei flussi turistici del 53%.
Tale incremento risulta tendenzialmente crescente con gli anni e raggiunge il suo 
apice nel 2019 con un incremento dell’ 83%.

4. Nonostante le limitazioni presentate dai dati il controllo sintetico si è dimostrato un metodo
adeguato per il caso studio di Matera. 
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Grazie per l’attenzione!


